SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 511/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| || NN GGG ¢ ¢
Ustav na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, zastipeného Mgr. Vladimirom Legéiiom,
advokatom, Centrum 25/30, Povazskd Bystrica, proti postupu Okresné¢ho siidu Trenc¢in v konani
vedenom pod sp. zn. NM-15Nt/20/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 27. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jastava) a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav aslobod a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. NM-15Nt/20/2020. Navrhuje prikadzat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov a priznat mu finanéné zadostu€inenie 10 000 eur. Zaroven
navrhuje priznat’ mu nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tGstavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu okresného sudu (sp. zn. NM-15Nt/20/2020)
vyplyva, ze stazovatel podal 22. maja 2020 Okresnému sidu Nové mesto nad Vadhom navrh
na povolenie obnovy konania vedené¢ho pod sp. zn. 2T/14/2019, o ktorom okresny stid rozhodol
uznesenim ¢. k. 15Nt/20/2020-122 z 5. oktobra 2021 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu®) tak,
ze ho podl'a § 399 ods. 2 Trestného zamietol, ked’Ze neboli splnené podmienky na obnovu konania
podla § 394 Trestného poriadku. Proti uzneseniu okresného sudu stazovatel podal st'aznost,
na podklade ktorej Krajsky sud v Trencine uznesenim €. k. 3Tos/104/2021-136 zo 4. januara 2022
zrusil prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a rozhodnutie.
Sudny spis bol okresnému sudu vrateny 10. januara 2022.



3. Stazovatel' nasledne Zziadal o nariadenie verejného zasadnutia podaniami z 1. juna 2022
a 1l.augusta 2022. Vo veci boli nariadené terminy verejnych zasadnuti na 13. december
2022, 17. januar 2023, 4. maj 2023 a 13. jun 2023, ktoré vsak boli zruené. Dalsim podanim
z 24. novembra 2023 stazovatel opdtovne urgoval nariadenie terminu verejného zasadnutia.
Zaroven podal staznost’ z 12. janudra 2024 na necinnost’ okresné¢ho stdu podla § 62 ods. 1 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o stidoch®). Nasledne sa vo veci konalo verejné zasadnutie 7. marca 2024,
pri¢om d’alej nariadené verejné zasadnutie na 23. april 2024 nebolo uskuto¢nené. Stazovatel’ znova
ziadal o konanie vo veci podaniami z 10. septembra 2024, zo 4. februara 2025 a listom z 24. méja
2025.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

4. Proti namietanému postupu okresn¢ho stidu st’azovatel' podal tato Gstavnl staznost’, v ktorej
argumentuje, ze od podania jeho ndvrhu na povolenie obnovy trestného konania v maji 2020
uplynulo uz viac ako 5 rokov a do dna podania Ustavnej staznosti o niom nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Namieta neprimeranti dizku napadnutého konania spdsobenti nespravnym rozhodnutim
a nespravnym postupom sudu prvého stupnia. Ten vo veci prvykrat rozhodol 5. oktobra 2021,
no jeho rozhodnutie bolo zrusené krajskym sudom avec mu bola vratend na dalSie konanie
10. januara 2022. Od tej doby vo veci dlhodobo nekonal, v dosledku ¢oho st'azovatel’ poziadal
o urcenie terminu verejného zasadnutia podanim z 1. jina 2022, 11. augusta 2022 a 24. novembra
2023. Medzicasom nariadené terminy verejného zasadnutia boli priebeZne ruSené a zasadnutie
sa nekonalo.

5. Stazovatel’ uvadza, Ze jeho st'aznost’ podand podl'a § 62 ods. 1 zdkona o sudoch bola vybavena
ako opodstatnend. Po jej vybaveni okresny sud nad’alej konal neefektivne. StaZovatel’ konstatuje,
ze bol vo veci procesne aktivny, ked’ niekol’kymi podaniami bezvysledne urgoval konanie vo veci.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote napadnutym konanim
okresného sudu, ktory rozhoduje o navrhu na povolenie obnovy dotknutého trestného konania
neprimerane dlhu dobu a neefektivne, pricom stazovatelom podavané urgencie ¢i st'aznost’ podl'a
§ 62 zadkona o stdoch neboli U¢innym prostriedkom na to, aby okresny sid vo veci konal
bez prietahov.

7. Podl'a § 132 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*)
ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

8. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v ureni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn moéze podat’ prostrednictvom
tohto sudu st'aznost’ pre necinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerant lehotu na uskuto¢nenie
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namietaného ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sud musi bez meskania tuto staznost
pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému stdu.

9. Podla § 10 ods. 10 Trestného poriadku subjekt trestného konania je kazdy, kto ma a vykonava
vplyv na priebeh konania a komu tento zdkon na uskuto¢nenie tohto vplyvu priznadva urcité
procesné prava alebo uklada povinnosti. V konani pred suidom je stranou ten, proti komu sa vedie
trestné konanie, poskodeny, zicCastnena osoba a prokurator; rovnaké postavenie ako strana
ma aj zastupca obcianskeho zdruzenia, doveryhodna osoba, ako aj ind osoba, na ktorej navrh
alebo ziadost sa konanie vedie alebo ktora podala opravny prostriedok a v konani proti
mladistvému aj orgén socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Ak sa v tomto zakone
pouziva pojem strana, rozumie sa tym v predsidnom konani aj subjekt trestného konania,
ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné.

10. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavhom side za U¢inny pravny prostriedok,
ktory zékon staZovatelom na ochranu ich zdkladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na
ktorého pouzitie su st'azovatelia opravneni podla osobitného predpisu — Trestného poriadku (m. m.
I1. US 531/2017, I1L. US 263/2021, 1. US 591/2022).

11. Ustavny sud po preskimani ustavnej staznosti konstatuje, Ze stazovatel’ v ramci nej netvrdil,
o to menej preukazal vycCerpanie tohto pravneho prostriedku na ochranu svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote. KonStatoval sice podavané urgencie a st'aznost, ktora bola okresnym sidom posudend podla
zakona o sudoch (sdm stazovatel' v Ustavnej staznosti uvadza, Ze ju podal podla § 62 zakona
o sudoch, pozn.), avSak postup v zmysle § 55 ods. 3 Trestného poriadku nevyuzil. Predmetné
nevyplyva ani zo sudneho spisu (sp. zn. NM-15Nt/20/2020).

12. Vzhl'adom na to, ze stazovatel nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory
mu osobitny predpis (Trestny poriadok) Gi¢inne poskytuje a na ktoré¢ho pouzitie je oprdvneny, resp.
jeho vyuzitie ani netvrdil/nepreukazal, bolo potrebné jeho ustavnu staznost’ pri jej predbeznom
prerokovani odmietnut’ ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

13. Ustavny sud na zaver dopliia, Ze uvedeny zaver nevylucuje moznost’ stazovatel'a opitovne
sa obratit’ na ustavny sud po uplatneni (vyc€erpani) staznosti podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku,
ak by sa domnieval, Ze flou nedosiahol odstranenie stavu namietaného porusovania svojich prav.

14. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatela stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



